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Thomas Sieverts

Wiedergelesen: Kevin Lynch und Christopher Alexander

Das Aufbrechen und Wiedererfinden der Konvention — auf der Spur des Geheimnisses lebendiger Rdume und Stadte

Die von Ullrich Schwarz angeregte und
fir die Architektenkammer Hamburg or-
ganisierte Vortragsreihe «Wiedergele-
sen» kdnnte mithelfen, aus der Distanz
einer Generation in der Fachliteratur die
Spreu vom Weizen zu trennen und
damit dazu beitragen, einen Korpus von
Klassikern der Literatur zu Architektur
und Stadtplanung zu installieren, die
die Zeiten Uberdauert haben. [1]

Ich habe fir meinen Vortrag Kevin
Lynch und Christopher Alexander ausge-
wahlt, aus dem einfachen biografischen
Grund, dass mich beide vor mehr als
dreissig Jahren gleich tief beeindruckt
haben und ich auch heute noch auf sie
zuriickgreife — es wird sich im Laufe des
Gedankenganges zeigen, ob es dariber
hinaus Gemeinsamkeiten gibt.

Die geistige Situation

der sechziger Jahre

Im Jahre 1960 erschien Kevin Lynchs
«Image of the City» bei «MIT-Press».
Dieser Versuch, die Wahrnehmung der
Stadt zu ergrinden, hat mich fasziniert,
so stark, dass ich ohne zu zégern seine
Fragestellungen und Methoden in einem
Seminar mit Architekturstudenten prak-
tisch ausprobiert und die Ergebnisse
1966 in der Stadtbauwelt versffentlicht
habe [2], mit einem ganz erstaunlichen
Echo in der Fachwelt.

Zu Christopher Alexander habe ich,
ebenfalls 1966, zusammen mit Manfred
Kiemle, einen Kommentar in der «Stadt-
bauwelt» [3] geschrieben und damit
wahrscheinlich als erster in der Bundes-
republik versucht auf ihn aufmerksam
zu machen: Austauschstudenten brach-
ten mir damals aus Harvard <graue Lite-
ratur> mit, in denen ein gewisser Chri-
stopher Alexander versuchte, das Ent-
werfen mit eigenwilligen Methoden zu
rationalisieren. Darin fand sich auch ein
Verweis auf seine Doktorarbeit «Notes
on the Synthesis of Form», erschienen
1964 in der «<Harvard University Press».
Dieses Buch hat mich ebenso fasziniert
— auf die Grilnde komme ich gleich zu
sprechen.

Mit unserem Interesse standen wir
nicht allein, wie die Reaktionen auf un-
sere Beitrdge zeigten. Woran lag das?
Dazu muss man sich noch einmal die

geistige Situation jener Zeit vor Augen
fihren, die, wie die heutige Zeit, eine
Zeit der Umorientierung war.

Gegen 1960 ging die Nachkriegszeit
zu Ende, eine Zeit, die in einem Film zur
Baader-Meinhof-Tragédie auch einmal
die «bleierne Zeit» genannt worden ist —
eine Zeit, die neben dem Aufbruch der
Demokratisierung und der Offnung zur
westlichen Weltkultur auch |dhmende
restaurative Zige trug. Ich gehorte
damals zu der Gruppe junger stadte-
baulich ausgerichteter Architekten -
eigenstandig ausgebildete Stadtplaner
gab es ja damals noch nicht — die mit
ihrer traditionellen, «handwerklichen»
und auf «ntuition und Erfahrung> beru-
henden Ausbildung unzufrieden waren
und nach wissenschaftlich-methodischen
Grundlagen ihres Metiers suchten. Da-
mit waren wir — wie wir heute alle wis-
sen — natirlich auch nur Kinder des Zeit-
geistes, der sich auf vielen Gebieten
bahnzubrechen suchte:

Die Grindung der schon erwdhnten
Fachzeitschrift «Stadtbauwelt» Anfang
der 60er Jahre entsprach ebenso die-
sem Zeitgeist wie die Grindung des
ersten  «reinen>  Stadtplaner-Studien-
gangs an der Universitat in Dortmund,
und das <Stabilitétsgesetzs von Karl
Schiller mit dem Glauben an die wissen-
schaftlich  fundierte Lenkbarkeit der
Wirtschaft gehért ebenso dazu wie die
grossen Gesamtschulen mit ihrem Glau-
ben an die wissenschaftliche Pddago-
gik.

Diese optimistischen Jahre mit ihrem
Glauben an die wissenschaftliche Plan-
barkeit der Welt von etwa 1960 bis
etwa 1975 waren — wie das einmal in
einem Rickblick in der «Stadtbauwelt»
genannt wurde — eine ungeheuer krea-
tive Zeit> [4]. Dieser Zeitgeist hat meine
damalige Begeisterung fiir <Notes on
the Synthesis of Forms> und <The Image
of the City> sicherlich mitgepragt. Aber
beide Bicher — und ihre Autoren -
haben jenen «Zeitgeist> Gberdauvert — im
Gegensatz zu vielen anderen Publika-
tionen, die uns damals beschaftigt ha-
ben. Kirzlich habe ich in einem Anfall
von Lastabwerfen und <Befreiungswuts
beim «Verschlanken» meiner Bibliothek
vieles aus jenen Jahren weggeworfen,
was mit «Sozial-Kybernetik», mit «Sy-

stem-Theorie» und mit «Partizipation» zu
tun hatte — es war reine Zeitgeist-Litera-
tur mit kurzer Halbwertzeit.

Beide Autoren haben mich gleicher-
massen fasziniert, obwohl Kevin Lynch
und Christopher Alexander auf den
ersten Blick in fast jeder Hinsicht ausser-
ordentlich verschieden sind: Wd&hrend
Kevin Lynch amerikanisch-pragmatisch,
auch voller Misstrauen gegeniber einer
zu weit gehenden Systematik ist, neigt
Christopher Alexander zur thesenhaf-
ten, auch etwas rechthaberischen Dog-
matik und fast «theologischen» Systema-
tik. Trotzdem entdecke ich — im Rick-
blick — untergrindig geistige Verbin-
dungen, die mir in ihren gemeinsamen
geistigen Wurzeln erst jetzt — beim Wie-
derlesen — deutlich zu werden begin-
nen. Hierzu gehdrt eine eher positivisti-
sche, systematisch, nicht historisch argu-
mentierende Grundeinstellung, eine kri-
tische Haltung zur modernen Architektur
und eine Zuwendung zum gewdhn-
lichen Bauen, zur gewdhnlichen Stadt.
In ihrer intellektuellen wissenschaftlich
positivistischen Ausrichtung sind beide
Autoren, natiirlich, auch Kinder ihrer
Zeit.Was sie jedoch iber die damalige
Zeitmode heraushebt, dass der Gegen-
stand ihres Interesses quer zum Zeitgeist
steht, der der grenzenlosen Moderni-
sierung huldigte, auf Spitzenleistungen
ausgerichtet war und mit dem alltég-
lichen Gebrauch von Architektur und
Stadt wenig im Sinn hatte.

Beide Autoren gehéren mit ihrer Treue
zu einmal gefassten Grundiberzeugun-
gen zu dem Persénlichkeitstypus, den
David Riesman - mit «The Lonely
Crowd» [5] auch ein wichtiger Autor
jener Zeit — den «innengeleiteten Men-
schen» genannt hat, einen Menschen,
der sozusagen einen inneren geistigen
Kreiselkompass besitzt, der ihn auch bei
Widersténden auf dem gleichen geisti-
gen Kurs halt. Auch diese Eigenschaft ist
- nach Riesmann — eher untypisch fir
die Moderne und eher im 19. Jahrhun-
dert zu finden.

Beide Autoren sind den Ansdtzen
ihrer Erstlinge treu geblieben und haben
sie in die Breite und Tiefe entfaltet. Fir
Kevin Lynch (1918-1984) kénnen wir
dies abschliessend feststellen, weil er
nicht mehr lebt, bei Christopher Alexan-
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der (geboren 1936) kénnen wir vermu-
tend aus seinem bisherigen geistigen
Werdegang schliessen, dass er seiner
Uberzeugung auch in Zukunft treu blei-
ben wird.

Beide Autoren haben einen erzieheri-
schen Ansatz, einen Glauben an die
Formbarkeit und Fahigkeit der Men-
schen, mit offenen, empfindsamen Au-
gen und tiefen Gefihlen ihre Welt zu
erleben, und damit auch einen Sinn fir
menschliche Gemeinschaft zu entwik-
keln. Im folgenden werden die beiden
«Erstlinge» kurz vorgestellt.

Notes on the Synthesis of Form

Die Doktorarbeit von Christopher Alex-
ander (1964) beginnt in der Einfihrung
programmatisch mit der Notwendigkeit
von Rationalitgt im Entwurfsprozess:
(Ubersetzung Verf.) «Diese Anmerkun-
gen handeln vom Entwurfsprozess, vom
Erfinden von handfesten Dingen, die
eine handfeste Ordnung, Organisation,
Form zeigen, als Antwort auf Funktio-
nen. Heute werden funktionale Proble-
me immer komplizierter. Aber Entwerfer
geben ihre Unféhigkeit, sie zu Iésen, sel-
ten zu. Statt dessen greift der Entwerfer,
wenn er ein Problem nicht gut genug
versteht, um eine Ordnung zu ent
wickeln, die wirklich auf das Problem
passt, auf irgendwelche zuféllig ge-
wdhlte formale Ordnung zuriick. Das
Problem selbst bleibt wegen seiner Kom-
plexitat ungelést.» (Seite 1) Und weiter:
«Heute erreichen immer mehr Entwurfs-
probleme unlésbare Ebenen der Kom-
plexitat. Dies gilt nicht nur fir Mond-
stationen, Fabriken und Radioempfén-
ger, Dinge mit hoher innerer Komple-
xitdt, sondern sogar fir Dérfer und Tee-
kessel. Trotz ihrer vermeintlichen Ein-
fachheit haben auch solche Probleme
einen Hintergrund von Notwendigkeiten
und Aktivitéten, die zu komplex gewor-
den sind, um sie intuitiv zu begreifen.»
(Seite 3)

«Weil kulturelle Einflisse sich so
schnell wandeln, wird jede langsame
Entwicklung unméglich. Verwirrt steht
der Entwerfer allein: Er muss klar be-
greifbare Formen entwerfen, ohne die
Méglichkeit von Versuch und Irrtum. Er
muss deswegen ermutigt werden, seine

Aufgabe vom Anfang an zu durchden-
ken und die Form zu <erfindens, um die
es ihm eigentlich geht. Denn das, fir
das einst viele Generationen schrittwei-
ser Entwicklung erforderlich waren,
muss jetzt von einem Individuum bewdl-
tigt werden.» (Seite 4, 5)

«Aber die Erfahrungslast von tausend
Jahren fallt schwer auf die Schulter eines
einzelnen Menschen, und diese last ist
bis heute nicht nennenswert leichter ge-
worden. Die intuitive Lésung gegenwér-
tiger Entwurfsprobleme liegt einfach jen-
seits der Fahigkeiten eines integrativen
Zugriffs eines Individuums.» (Seite 5)
Dies ist die Diagnose, die Christopher
Alexander an den Anfang stellt, und er
sucht einen logischen Ausweg: «logik
wird, wie Mathematik, von vielen Ent-
werfern mit Misstrauen betrachtet. [...]
Wenn wir von logik sprechen, brau-
chen wir iberhaupt nicht an <Eingriffs zu
denken. [...] logik im weitesten Sinne
betrifft etwas viel allgemeineres als
Deduktion: Sie beschaftigt sich mit der
Form abstrakter Strukturen und fritt auf
in dem Augenblick, wenn wir uns Bilder
machen von der Realitét und dann ver-
suchen, diese Bilder so zu handhaben,
dass wir in die Lage versetzt werden,
tiefer in die Realitét hineinzuschauen.
Es ist das Geschdft der Logik, rein kiinst-
liche Strukturen von Elementen und ih-
ren Beziehungen zu erfinden. Manch-
mal ist eine dieser Strukturen dicht ge-
nug an einer wirklichen Situation, um
sie abbilden zu kénnen. Und dann ge-
winnen wir wegen der strengen Fas-
sung der Logik Einsichten in die Reali-
tét, die uns vorher vorenthalten waren. »
(Seite 7, 8)

Diese Grundiberzeugung von einer
logisch-harmonischen Ordnung der Welt
als gutem Lebensraum durchzieht das
Werk Alexanders von seinen Anféngen
bis in die Gegenwart.

Im folgenden geht es um <Verlust der
Unschuld> und das Verhéltnis von Logik
und Intuition:

«Der Gebrauch von Strukturen der
Logik zur Abbildung von Entwurfspro-
blemen hat eine wichtige Konsequenz:
Er fihrt zum Verlust der Unschuld. Ein
logisches Bild ist einfacher zu kritisieren
als ein vages Bild, weil die Vorausset-
zungen und Annahmen, auf denen es

beruht, klar zu Tage treten. (Seite 8) Es
gab schon einmal einen Verlust an
Unschuld in der jingeren Entwurfs-
geschichte: Die Entdeckung der Maschi-
nenwerkzeuge, um Handwerker zu er-
setzen. Vor hundert Jahren verweigerte
William Morris — der als Erster sah, wie
Maschinen missbraucht wurden — den
Verlust an Unschuld. [...] Nun sind wir
an einer zweiten Wasserscheide: Dies-
mal ist der Unschuldsverlust intellektuel-
ler, nicht mechanischer Art. Aber wieder
gibt es leute, die vorzugeben versu-
chen, dass er nicht eingetreten ist. Enor-
mer Widerstand gegeniiber der Idee
systematischer Entwurfsprozesse kommt
von leuten, die richtigerweise die Be-
deutung der Intuition erkennen, dann
aber einen Fetisch daraus machen, der
die Méglichkeit, verninftige Fragen zu
stellen, ausschliesst.» (Seite 9)

«In dieser Atmosphére wird die gréss-
te Begabung des Entwerfers, seine intui-
tive Féhigkeit, handfeste Formen zu or-
ganisieren, zu nichts reduziert durch
den Umfang der Aufgaben, vor denen
er steht, und gleichzeitig <aufgeblasens
durch die Anspriiche, Kinstler zu sein.

Was noch schlimmer ist: In einem Zeit-
alter, das dringend Entwerfer braucht
mit einem synthetischen Zugriff auf die
Organisation der Dinge, muss die wirk-
liche Arbeit von weniger begabten Inge-
nieuren geleistet werden, weil die Ent-
werfer ihre Begabung in einem unver-
antwortlichen genialen Gehabe verber-
gen.

Wir miissen uns der Tatsache stellen,
dass wir an der Schwelle von Zeiten ste-
hen, wo der Mensch seine intellektuel-
len und erfinderischen Féhigkeiten viel-
leicht vervielfachen kann: So wie er im
19 Jahrhundert Maschinen benutzte, um
seine korperlichen Krafte zu verviel-
fachen. Und wieder kann einmal ver-
lorene Unschuld nicht zurickgewonnen
werden. Dieser Verlust muss aufmerk-
sam bearbeitet und nicht verneint und
verdréngt werden.» (S. 11)

Hier zeigt Alexander sich sehr weit-
sichtig: Er, der spdter nach intensiven
Versuchen den Glauben an den Compu-
ter wieder aufgibt, macht zu einem Zeit-
punkt, zu dem die Computer in der
Architektur noch nicht eingesetzt wer-
den, sehr hellsichtige Aussagen.
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Diese Grundeinstellung der Forderung
nach Rationalitét im Entwerfen war es,
die mich damals faszinierte. Wie nun
hat Alexander seinen Grundansatz von
logischer Rationalitét im Entwerfen ent-
faltet?2 Die Grundthese betrifft «The
Goodness of Fit» (Kapitel 2, Seite 15).
Sie beruht auf der Idee, dass jedes
Entwurfsproblem mit der Anstrengung
beginnt, ein «Zusammenpassen zwi-
schen zwei Einheiten zu erreichen: Zwi-
schen der in Frage stehenden Form und
dem Kontext. Die Form ist Lésung des
Problems, der Kontext definiert das Pro-
blem. In anderen Worten: Wenn wir
von Entwurf sprechen, ist der wirkliche
Gegenstand nicht nur die Form, sondern
das Ensemble, das Form und Kontext
umfasst.» (Seite 15,16)

Diese Konzeption von <Fit>, von <Zu-
sammenpassens> von Form und Kontext
wird in der Gegeniberstellung von «<un-
bewussten> und <bewussten> Kulturen
entfaltet: «In <unbewusstens Kulturen ent-
steht Form in einem langsamen Prozess
von Versuch und Irrfum und einer gra-
duellen Verbesserung einfacher Kompo-
nenten, in der arbeitsteilig <bewussten>
Kultur funktioniert dieser Prozess nicht
mehr: Es muss eine neve Methode ent-
wickelt werden, mit Hilfe derer wieder
eine vergleichbare Anpassung erzielt
werden kann.» (Der Gedanke wird ent-
wickelt im 3. Kapitel «The Source of
good Fit», Seite 28.)

Zur Klarlegung der inneren Struktur
der Aufgabe hat Alexander in Notes on
the Synthesis of Form, einen gedanken-
reichen Beitrag geliefert. Er geht von
der Uberlegung aus, dass ein natir-
licher «Rickkoppelungseffekt» zwischen
Umwelt und Bewohner, der bei der
langsamen Entwicklung von Haus und
Siedlung in standiger schrittweiser An-
passung an Umweltverénderungen wirk-
sam war, heute nicht mehr wirksam wer-
den kann. Eine unmittelbare Reaktion
auf Bau oder Siedlung beeinflussende
Verdnderungen ist heute nur noch in den
seltensten Fallen méglich: Jeder Bauvor-
gang muss heute indirekt und unabhan-
gig von der unmittelbaren Ursache vor
sich gehen, alle Teilarbeiten — und zwar
eine Fille von allen méglichen Teilarbei-
ten gleichzeitig — missen durch den Fil-
ter des wertenden Bewusstseins gehen.

Wertendes Bewusstsein kann aber sei-
ner Natur nach nur eine begrenzte Zahl
von Faktoren handhaben und gestalte-
risch durchdringen. Die methodische
Aufgabe bestiinde also darin, hochkom-
plexe Probleme in Teile zu zerlegen, die
einer solchen Durchdringung zugéng-
lich sind und deren partielle Lésungen
sich wiederum zu einem Ganzen zu-
sammenfigen lassen. Dies gelingt Alex-
ander unter Antwendung der Theorie
der Graphen (vergl. Kapitel 5, «The
Selfconscious Process», Seite 55).

Diese Methode sei im folgenden ganz
kurz umrissen: Die Entwurfsaufgabe
wird schrittweise und systematisch in
Einzelprobleme zerlegt, bis zu einer Pro-
blemgrésse, die jeweils wegen ihres
geringeren Komplexitatsgrades intuitiv
und mit Erfahrung lsbar ist. Diese Ein-
zelprobleme bilden im Idealfall allge-
meinglltige «patterns, sozusagen die
«Basismolekiile», aus denen die «Welt
des Entwurfs> zusammengesetzt ist. Das
Zerlegen einer komplexen Entwurfsauf-
gabe in sogenannte <subsets> erfordert
die Unterstitzung eines Computers, weil
sie der Intuition nicht mehr zugdnglich
ist. Wegen des systematischen Zer-
legens der Entwurfsaufgabe von <oben
nach untens in eine hierarchische Struk-
tur von Einzelproblemen, kann dann
auch die Gesamtlésung systematisch
von unten nach oben aus den L3sungen
der Einzelprobleme zusammengesetzt
werden. Spater gibt Christopher Alex-
ander diese rigide Methode auf und ent-
faltet die gleiche Grundidee auf eher
philosophische Weise.

Die Qualitat ohne Namen

In Notes on the Synthesis of Form ist die
Philosophie schon fast voll entwickelt,
auf deren Basis Christopher Alexander
sein Lebenswerk bis heute entfaltet. Am
Anfang des Epilogs zu Notes on the
Synthesis of Form schreibt er: «Meine
Hauptabsicht war es zu zeigen, dass es
eine tiefe und wichtige strukturelle Uber-
einstimmung zwischen dem Muster ei-
nes Problems und dem Entwurfsprozess
gibt, der das Problem beantwortet. Ich
glaube, dass der grosse Architekt der
Vergangenheit sich dieser Strukturéhn-
lichkeit zwischen Problem und Prozess

immer bewusst war, und dass nur dieser
Sinn fiir die Strukturéhnlichkeit jemals
zum Entwurf bedeutender Formen ge-
fihrt hat.» (Seite 132) Hier wird wieder
die Uberzeugung Alexanders sichtbar,
dass der Architekt, wenn er sich, seine
Aufgabe und die Welt richtig begreift,
zu einem Baumeister wird, der analog
zur Natur arbeitet, und deren Werke
so zu harmonischen Bestandteilen einer
Lebenswelt werden kénnen, in der Kul-
tur und Natur sich verbinden. Und er
schliesst: «Die Figuren der Mathematik
sind natirlich abstrakt, und die Figuren
der Architektur konkret und menschlich.
Aber dieser Unterschied ist unwesent-
lich. Die entscheidende Qualitat der
Figur, unabhdngig welcher Art, liegt in
ihrer Organisation, und wenn wir sie in
dieser Weise sehen, nennen wir sie
Form. Der Menschen Gefiihl fiir mathe-
matische Form konnte sich nur ent
wickeln aus seinem Gefihl fiir den Vor-
gang des Beweisens. Ich glaube, dass
unser Gefihl fir architektonische Form
niemals eine vergleichbare Ordnung er-
reichen wird, wenn wir nicht zuerst ein
vergleichbares Gefiihl fir den Entwurfs-
vorgang entwickelt haben.» (Seite 134)

Alexander verlasst freilich spater
den mathematisch strengen, computer-
gestitzten Weg der Problemanalyse: In
dem fast zwei Jahrzehnte spater, 1979,
erschienenen Werk «A Timeless Way
of Building», an dem er 14 Jahre
lang gearbeitet hat, entfaltet er, unter
den Hauptiberschriften «Die Qualitdt»,
«Das Tor» und «Der Weg», den Begriff
einer «Qualitdt ohne Namen»: eine
Qualitét, die auf seine Beschaftigung
mit den «unbewussten» Kulturen in
«Notes on the Synthesis of Form» zu-
rickgeht, und die er zu umschreiben
versucht mit Begriffen wie «Freiheit von
inneren Widersprichen», «lebendig»,
«ganz», «bequem», «frei», «genau»,
«frei vom Ich» und «ewig», ohne damit
die <«Qualitét ohne Namens wirklich voll-
standig erfassen zu kénnen.

Dahinter steht eine tief romantische
Grundeinstellung, die an Eichendorff
und das <Lied in den Dingens erinnert.
Diese «Qualitét ohne Namens bildet die
Grundlage fir die Entwicklung der «pat-
tern languages (1977), fir die Christo-
pher Alexander heute bekannt ist. Die
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<Pattern Llanguages ist eine Fortentwick-
lung der Gedanken von «Notes on the
Synthesis of Form», freilich ohne An-
wendung von Mathematik: Alexander
versucht, zusammen mit Mitarbeitern,
die Welt zu deuten als eine Komposition
von «Grundmustern>: Wie in «A Timeless
Way of Building» ausgefihrt, «kénnen
Stédte und Gebdude nicht lebendig
werden, wenn sie nicht von allen Mitglie-
dern der Gesellschaft geschaffen wer-
den, und wenn diese Mitglieder nicht
eine allgemeine «pattern language> ftei-
len, mit Hilfe derer die Gebdude
geschaffen werden, und wenn diese
«<pattern language> nicht selbst lebendig
ist». Dies ist ein ehrgeiziger Versuch
einer harmonischen Deutung und Ord-
nung der Welt: «Die reife, elegante Fas-
sung der Theorie besagt also, dass «die
Muster> sowohl die Welt beschreiben als
auch Elemente der Sprache und zugleich
ihre Regeln sind.» (Grabow, Zeichen-
struktur einer Kosmologie)

Die 243 Muster, die Alexander ent-
wickelt hat, sind nach Massstdben
geordnet und beginnen mit den aller-
grossten, fir Regionen und Stadte, und
werden dann abgearbeitet durch die
Massstdbe des Quartiers, von Gebdu-
degruppen, bis zum Gebdude selbst
sowie den einzelnen R&umen und
Nischen, um schliesslich mit Einzelhei-
ten der Konstruktion abzuschliessen.

Das mit Gber 1000 Seiten bibelhaft
dicke Werk «A Pattern Language» hat
etwas leicht Religids-Prophetisches und
Dogmatisches, ist, wie «A Timeless Way
of Building» auch, so etwas wie ein
Brevier. In der praktischen Anwendung
machen die <Musters, trotz des An-
spruchs der unmittelbaren praktischen
Umsetzbarkeit, grosse Schwierigkeiten,
und bei manchen <Musterns ist auch
nicht so ohne weiteres zu erkennen,
wodurch sie sich von banalen funktio-
nalen Regeln unterscheiden und wo
der grundsatzliche <Gesetzes-Charak-
ters liegt. Auffallig ist auch die fehlende
Auseinandersetzung mit modernen poli-
tischen Konflikten. Aber als ethische
Grundposition und im Anspruch auf
eine gemeinsame, nicht nur graphische
Sprache von Entwerfer und «Kundes ist
das Werk von grdsster, massstabsetzen-
der Bedeutung.

«A Timeless Way of Building» und «A
Pattern Language» gehdren untrennbar
zusammen. Darauf aufbavend hat Alex-
ander weitere Bicher zur Anwendung
der «<pattern languages> geschrieben:
«The Oregon-Experiment» (1980) be-
schreibt die Erweiterungsplanung der
Oregon State University. «The Linz-
Café» (1981) und «The Production of
A House» (1985) stellen die Anwen-
dung auf einzelne Gebdude dar. «A
New Theory of Urban Design» (1987)
versucht unter der Konzeption «der Idee
eines wachsenden Ganzens neue Wege
der Stadtgestaltung zu gehen, die nicht
mehr so eng an der <pattern language»
hangen, aber der gleichen Philosophie
der harmonischen Vielfalt eines Ganzen
verbunden sind.

Christopher Alexander gehért, obwohl
noch héchst lebendig und aktiv, schon zu
den «Klassikern> und gleichzeitig zu den
grossen unabhdngigen <querkdpfigens
Personlichkeiten, die so gar nicht in das
stromlinienférmige arbeitsteilige  Archi-
tekturgeschdft hineinpassen.

The Image of the City

Dieses bis heute einflussreichste Werk
Kevin Lynchs schlagt gleich mit dem
Beginn des ersten Kapitels den Ton der
pragmatischen Anschaulichkeit an, der
das Werk und die Persénlichkeit kenn-
zeichnet:

«Stédte zu betrachten, kann ein be-
sonderes Vergnigen vermitteln, wie all-
taglich der Anblick auch sein mag. Wie
ein Stiick Architektur, ist die Stadt eine
Konstruktion im Raum, aber von riesi-
gem Massstab, eine Sache, die man nur
begreifen kann im Verlaufe langer Zeit.
Stadtgestaltung ist deswegen eine Zeit-
Kunst. Aber sie kann kaum die kontrol-
lierten und begrenzten Abfolgen einset-
zen von anderen Zeit-Kiinsten, wie z. B.
der Musik. Zu verschiedenen Gelegen-
heiten und fiir verschiedene leute sind
die Abfolgen umgekehrt, unterbrochen,
verlassen und zerschnitten. Die Stadt
wird in unterschiedlichstem Licht und
Wetter gesehen.» (Seite 1)

Es geht Lynch um die Lesbarkeit dieses
komplexen Gebildes: «Dieses Buch wird
die visuvelle Qualitét der amerikanischen

Stadt bedenken durch das Studium des

inneren geistigen Bildes, das die Birger
von ihrer Stadt besitzen. Das Buch wird
sich besonders auf eine spezielle visuel-
le Qualitét konzentrieren: Auf die offen-
sichtliche Klarheit oder «Lesbarkeit» der
Stadtlandschaft. Damit meinen wir die
Leichtigkeit, mit der ihre Teile erkannt
und zu einem zusammenhdngenden
Muster organisiert werden kénnen.»
(Seite 2)

«Zugegebenermassen haben auch
das Geheimnis, das Labyrinth oder die
Uberraschung ihren Wert in der Um-
welt. Viele von uns haben Spass am
Spiegelkabinett, und die krummen Stras-
sen Bostons haben ihren Charme. Dies
gilt jedoch nur unter zwei Bedingungen:
Erstens, es darf keine Gefahr entstehen,
jede Orientierung zu verlieren und nicht
wieder heraus zu kommen. Zweitens,
die Uberraschung muss sich einordnen
in einen Rahmen, sie muss sich begren-
zen auf einen kleinen Bereich in einem
sichtbaren Ganzen. [...] Vollstédndiges
Chaos ohne Spur und Verbindung ist
niemals erfreulich.» (Seite 5, 6)

«Aber diese Nachgedanken verwei-
sen auf einen wichtigen Qualifizierungs-
punkt. Der Beobachter selbst sollte eine
aktive Rolle in der Wahrnehmung der
Welt und eine kreative Rolle bei der Ent-
wicklung seines inneren Bildes, seines
Images von der Stadt spielen.» [...]
«Was wir suchen, ist keine abgeschlos-
sene, sondern eine offene Ordnung, die
féhig ist zu fortgesetzter Entwicklung.»
«Umweltbilder sind das Ergebnis eines
wechselseitigen Vorgangs zwischen Be-
obachter und Umwelt. Die Umwelt legt
Unterschiede und Beziige nahe, und der
Beobachter sucht — bei grésster Anpas-
sungsféhigkeit und im Lichte seiner eige-
nen Zwecke und Absichten — aus dem
«Nahegelegten> aus, organisiert das,
was er sieht und belegt es mit Bedeutun-
gen.» (Seite )

«Das so entwickelte Image begrenzt
und betont das, was gesehen wird,
wdhrend das Image selbst stdndig in
einem wechselseitigen Prozess an dem
Wahrgenommenen gepriift wird. Damit
kann sich das Image, das innere Bild,
bei verschiedenen Beobachtern wesent-
lich unterscheiden.» [...] (Seite 6)

«Ein Umwelt-Bild kénnte in drei Kom-
ponenten zerlegt werden: Identitdt,
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Struktur und Bedeutung. Ein brauchba-
res Image braucht erstens eine Unter-
scheidbarkeit, eine gewisse ganzheit-
liche Individualitét. Das Image muss
zweitens eine Struktur mit Bezug zum
Beobachter und zu anderen Gegenstén-
den besitzen. Das Image muss drittens
eine Bedeutung fir den Beobachter
haben, sei es in praktischer oder emo-
tionaler Hinsicht.» (Seite 8)

Diese Eigenschaften kénnen sich ge-
mdss Lynch zu einer besonderen Bild-
haftigkeit verbinden. Mit diesen drei
Komponenten zeigt sich eine Néhe
lynchs zur Semiotik von Pierce und
Morris und ihren drei Dimensionen
«Zeichensubstanzs, «Zeichen-Grammatik»
und «Zeichen-Pragmatiks. [6]

Nach der Klarung der Fragestellung
und der anschaulichen Darstellung der
theoretischen Konzeption mit ihren
Grundbegriffen «lesbarkeits, «Aufbau
des Images», «Strukturs, «ldentitdt» und
«Imageability» stellt das Buch die mit
Hilfe von Photo-Wiedererkennung, Fra-
gebdgen, spontanen Skizzen der Be-
wohner und auf Stadtrundgéngen ge-
wonnenen Images der Bewohner von
drei verschiedenen Stadten dar. Daraus
werden die heute vielfach in der Praxis
der Stadtbildanalyse benutzten Grund-
elemente «Wege», «Rdnder», «Berei-
che», «Knoten» und «lLandmarken» ab-
geleitet.

Das Buch schliesst mit folgender The-
se: «In der Entwicklung des Stadtimages
wird eine Erziehung des Sehens ebenso
wichtig sein wie die Umgestaltung des
Gesehenen selbst. In der Tat bilden bei-
de zusammen einen Wirkungskreis, hof-
fentlich sogar eine Spirale: Eine Erzie-
hung des Sehens wird den Biirger ver-
anlassen, in seine Umwelt gestaltend
einzugreifen, und diese persénliche
Aneignung wird dazu fihren, dass er
noch genaver wahrnimmt. Die Entwick-
lung einer hochkreativen Stadtgestal-
tung ist angewiesen auf die Schaffung
eines kritischen und aufmerksamen
Publikums. Wenn Kunst und Publikum
zusammen wachsen, dann werden un-
sere Stddte eine Quelle téglicher Freude
fir Millionen ihrer Einwohner.» (Seite
120)

In der Zusammenschau der Erkennt-
nisse entwickelt Kevin Lynch Gedanken

und praktische Entwurfsvorschlage fir
eine offene Stadiform auf der Mass-
stabsebene der gesamten Stadtland-
schaft, die er mit Hilfe eigens entwickel-
ter Chiffren vergleichsweise abstrakt
und damit fir den Entwerfer in weiten
Grenzen frei interpretierbar darstellt.

Mit seinem Werk hat Kevin Lynch in
einer Zeit, in der unter der Vorherrschaft
der Sozialwissenschaften die sozio-kul-
turelle Bedeutung des Raums radikal in
Frage gestellt wurde, mit neuen Fra-
gestellungen und Methoden die Bedeu-
tung des Raums im grossen, metropolita-
nen und landschaftlichen Massstab fir
das Wohlbefinden der Bewohner im
weitesten Sinne untersucht und nach-
gewiesen. Dies ist an sich schon eine
grosse Lleistung. Was aber war das
eigentlich radikal Neue von «Image of
the City»2

Stadt als das Produkt

der Interpretation von Aussenwelt
und Innenwelt

Das Neue bestand in der einfachen,
aber vorher noch nicht gestellten Frage
nach dem «Innenbild», das Bewohner
von ihrer Stadt haben: Wie wird Stadt
wahrgenommen, was bleibt in Erinne-
rung, wie lauft Orientierung ab und wel-
che Vorgdnge von Interaktionen zwi-
schen Umwelt und Bewohnern beeinflus-
sen innere Einstellung und Wahrneh-
mung?

Nach dieser Untersuchung wird die
Stadt als das gemeinsame Produkt aus
der «Hardware» der realen Umwelt
(physical environment) und der «Soft-
ware» von Wahrnehmung (perception)
und Nutzung begriffen. Beide Seiten,
die Aussen- und die Innenwelt, lassen
sich beim Begreifen der Stadt nicht tren-
nen — die Interaktion zwischen beiden
Welten lésst «Stadt» Gberhaupt erst ent-
stehen. Mit dieser Einsicht lasst sich
Stadt sowohl durch die Arbeit an der
«Hardware» des Gebauten wie auch an
der «Software» des Stadtbewusstseins
veréndern — am wirkungsvollsten aber
lgsst sich an der Interaktion selber anset-
zen, in dem die Bewohner unmittelbar
an der Umgestaltung beteiligt werden.

In seiner Beschdftigung mit der Ge-
stalt der Stadt hat Kevin Lynch von

Beginn an den Rahmen des traditio-
nellen rban design> gesprengt, das
sich als «Architektur der Stadt» (Rossi)
auf Uberschaubare, erlebnisméssig von
vornherein zusammenhdngende Stras-
sen- und Platzbereiche bzw. gréssere
Funktionskomplexe beschrankt. In der
Verfolgung des in «The Image of the
City» angelegten Grundgedankens hat
Kevin Lynch ein viel weiteres Feld be-
ackert, als es sein bei weitem bekannte-
ster Erstling vermuten lasst: In «Site Plan-
ning» (1962/71) schreibt er ein verita-
bles Lehrbuch der <Lageplanungs> von
Gebduden in der Landschaft, in «View
from the Road» (1964), das er zusam-
men mit Appleyard und Myer schreibt,
wird aus dem Erlebnis des Autofahrens
auf einer Stadtautobahn eine Art von
«Planungs-Partitur>  mit einer neuen
«Chiffrensprache> entwickelt, in «What
Time is this Place®» (1972) geht er der
Dimension des Erlebnisses von Zeit und
von Wandel sowie der Planung von zeit-
lichen Prozessen nach, in «Managing
the Sense of a Region» (1976) wendet
er seine reichhaltigen analytischen Er-
kenntnisse an auf die Frage, wie die
Erlebnisqualitat ganzer Regionen ge-
plant und positiv beeinflusst werden
kann und in seinem letzten grossen
Werk «A Theory of Good City Form»
(1981) zieht er so etwas wie die Quint-
essenz seines Nachdenkens. Einen gu-
ten Uberblick Gber sein Leben und Den-
ken sowie seiner weniger gut zugéng-
lichen Schriften vermittelt das Buch «City
Sense and City Design» (Hrsg. Tribid
Banerjee und Michael Southworth,
1990).

Als ein verbindendes, erkenntnislei-
tendes Interesse zieht sich durch alle sei-
ne Arbeiten die Gestalt und der Entwurf
der ganzen Stadt und ihrer Region als
Lebensraum. Dieses Interesse fihrt ihn
dazu, die Uberlieferten Arbeitsmetho-
den des Architekten zu erweitern und
neve Methoden und Darstellungsmittel
zu entwickeln. Er ist dabei zu wesent-
lichen und heute noch giltigen Erkennt-
nissen gelangt, deshalb gehort er zu
Recht zu den Klassikern.

Wie das aber mit Klassikern haufig
geschieht, ist es um eine lebendige
Rezeption der Gedankenwelt Kevin
Lynchs schon seit mehreren Jahren ziem-
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lich still geworden. Das Klima der retro-
spektiven Postmoderne, der Verlass auf
den Markt des freien Spiels der Kréfte,
in der fir eine humanistische Planungs-
philosophie wenig Raum ist, und die in
diesem planungs- und reformfeindlichen
Klima wieder weitgehend abgerissenen
zarten Faden interdisziplinarer Arbeit
zwischen Planern, Psychologen und So-
zialwissenschaftlern standen einer so-
zialwissenschaftlich inspirierten, leben-
digen Rezeption durch Planungstheorie
und Planungspraxis entgegen. Aber es
sieht ganz so aus, als ob eine Neuent-
deckung der Stadiregion als Lebens-
raum und der «weichen> Standortfakio-
ren auch zu einer Renaissance der
Ideenwelt von Kevin Lynch fihren wird.

Zur Zeitgebundenheit und zur
Aktualitat der Werke von Kevin
Lynch und Christopher Alexander
Nach Vorstellung der beiden Werke
«Notes on the Synthesis of Form» und
«Image of the City» wollen wir versu-
chen gleichzeitig einerseits das zu
umreissen, was aus dem Riickblick von
einer Generation als zeitgebunden er-
scheint, und andererseits das vielleicht
nicht gerade <Zeitloses, aber doch das
nach mehr als 30 Jahren fir uns noch
Interessante herauszuarbeiten.

Das fir uns heute wahrscheinlich inter-
essanfeste geistige Gemeinsame zwi-
schen Christopher Alexander und Kevin
Lynch ist ihre bestandige, lebenslange
Suche nach dem Geheimnis dessen, was
Réume, was Architektur und was letzt-
endlich Stadt <ebendig> macht, worin
die Unterscheidung liegt zwischen
lebensférdernden und lebensbehindern-
den Réumen, Bauten und Stédten.

Dabei sind beide gleichermassen
uninteressiert an den <Erfindungen> der
modernen Architektur, ja, Alexander
gehort zu ihren fundamentalen Kriti-
kern. Beide interessieren sich fir die
Qualitaten des Alltaglichen, des <Da-
zwischen> und des Milieus, gelesen als
Spuren gelebten Lebens: Beide lehnen
eine Trennung zwischen Subjekt und
Raum ab und betrachten beide gemein-
sam.

Im Unterschied zur historischen Tra-
dition, die ihre Massstdbe hierfir

hauptsdchlich aus der Gegeniberstel-
lung von Beispielen gewinnt, deren
Bewertung sich sozusagen geschichtlich
bewdhrt und erhdrtet hat, gehen beide
Autoren auf ihren Erkenntniswegen je
unterschiedliche methodische Wege:

Christopher Alexander versucht, Gber
das «Raum-Molekiil» eines «<patternss,
als kleinster zusammenhéngender und
in sich rgumlich und zeitlich stabiler Ein-
heit zwischen <Leben> und <Forms, dem
Geheimnis einer <Qualitét ohne Na-
men> auf die Spur zu kommen. Mass-
stab fir das Geheimnis von Lebendig-
keit ist die <Passgenauigkeits zwischen
lebendiger Aktivitat und réumlicher Kon-
stellation. Hier erweist sich Christopher
Alexander als ein friher «Okologes.

Kevin Lynch geht den Weg iber
eine Untersuchung der Beziehungen
zwischen <Wahrnehmung> und «<realer
Welts: Bei Kevin Lynch ist es letztlich die
Freude an einer offenen, zur Selbstent-
faltung und Entdeckung einladenden
Welt, die den Massstab der Lebendig-
keit> einer Umwelt ausmacht. Auch hier
kénnen wir durchaus im weiteren Sinne
von einer dkologischen Sichtweise spre-
chen: Die Gemeinsamkeit zwischen bei-
den Ansatzen besteht im Begriff «fits, der
sich so knapp auf deutsch gar nicht aus-
driicken lasst.

Die Methoden, mit denen beide Auto-
ren in ihren Erstlingswerken arbeiten,
weisen verschiedene zeitgebunde Ele-
mente auf: Bei Christopher Alexander
ist es die computergestitzte Matrix- und
Musteranalyse in ihrer Anwendung auf
hochkomplexe, qualitative, ganzheit-
liche Phénomene der Architektur und
der Stadt. Diese Methode hat sich spa-
ter in ihrer praktischen Anwendung auf
Entwurfsprobleme als wenig fruchtbar
erwiesen. Mit «Notes on the Synthesis
of Form» gehdrt Alexander aber trotz-
dem zu den Pionieren des fir Architek-
tur und Planung damals gerade begin-
nenden Computerzeitalters, auch wenn
die Computer-Anwendungen dann in
anderer Richtung entwickelt wurden:

Die von Alexander begonnenen Ver-
suche der Modellierung der Stadt mit
Hilfe der Mathematik und des Compu-
ters sind zwar noch einige Jahre, freilich
ohne grossen Erfolg, fortgesetzt wor-
den. Erst die Chaostheorie hat erkennt-

nistheoretisch schlissig nachgewiesen,
dass sich hochkomplexe dynamische
Systeme wie Stadte grundsatzlich nicht
verldsslich mathematisch modellieren
lassen, wegen der immer wieder auftre-
tenden Instabilitdten und progressiven
Fehlerfortpflanzungen. Christopher Alex-
ander hat ja dann auch spater seine
mathematische Methode vollstandig auf-
gegeben, ohne dem Konzept der <pat-
tern> untreu zu werden.

Bei Kevin Lynch besteht die Zeitge-
bundenheit der Analysemethoden in sei-
nem Erstlingswerk in einer vielleicht
etwas naiven Anwendung bestimmter
empirischer Methoden der Sozialwis-
senschaften, die den wissenschaftlichen
Kriterien dieser Wissenschaften sicher-
lich weder in der Frage der Repréasen-
tativitdt noch beziglich der Kontrollier-
barkeit der Untersuchungsbedingungen
standhalten. Kevin Lynch war sich dieser
Schwdchen durchaus bewusst, er war
aber damals noch — wie wir alle - hin-
und hergerissen zwischen der Hoffnung
auf das, was die Wissenschaft wiirde in
Zukunft vielleicht leisten kdnnen, und
der Skepsis, dass Vieles auf Dauver,
zumindest auf lange Zeit, der Wissen-
schaft nicht wirde zugénglich sein. Ich
habe Kevin Lynch wahrend meiner Zeit
als Gastprofessor in Cambridge/Mass.
als einen offenen, eher pragmatisch als
abstrakt theoretisch philosophierenden
Kollegen kennengelernt, und dies zeigt
sich auch in folgender Episode:

Sehr viel spater, in den achtziger Jah-
ren, erhielt er die Ehrendoktorwiirde der
Universitat Stuttgart, wo sich eine Ar-
beitsgruppe gebildet hatte, die die
Methodik von Kevin Lynch zu einer wis-
senschaftlich begriindeten Stadtgestal-
tungslehre ausbauen wollte und auf die-
sem Wege schon ein schweres Stiick
Arbeit in der Systematisierung der Be-
griffe geleistet hatte. Ich erinnere mich
noch gut des ziemlichen Entsetzens, das
Kevin Lynch zeigte, als er diese metho-
dische Verfestigung und Dogmatisie-
rung seiner Ansdtze sah, weil er spirte,
dass damit gerade das Beste — die offe-
ne Lebendigkeit — verlorengehen wiirde.
So erscheint bei beiden Autoren gerade
das, was mich seinerzeit so elekirisiert
hatte — namlich der Versuch, dem Metier
des Stédtebaus eine exakte wissen-
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schaftlich-methodische Grundlage zu
geben, als das am meisten Zeitgebun-
dene.

Das, was mich heute noch, beim Wie-
derlesen, interessiert und zum Teil auch
immer noch fasziniert, liegt in den gei-
stigen Grundhaltungen der beiden Auto-
ren und in ihren leidenschaftlichen Fra-
gen nach dem, was Architektur und was
eine Stadt lebendig macht, und zwar
das Fragen in einem geistigen Kontext
der Technik-Skepsis, der heute noch
aktueller ist als vor einer Generation.

Kevin Lynch und Christopher Alexan-
der sind zwar beide unnachgiebige
Rationalisten, sie glauben aber nicht an
einen linearen Fortschritt.

Beide vertrauen dagegen der gespei-
cherten Weisheit von in langen Zeiten
von Versuch und Irrtum gewonnenen Er-
fahrungen mit ihren zu guten Konventio-
nen geronnenen Formen. Diese Formen
versuchen sie unter dem Aufbrechen von
lebensfeindlichen Verkrustungen einzeln
aufzudecken, um sie wieder neu zu
(er)finden und zu lebensférdernden Ar-
chitekturen zusammenzusetzen. Damit
werden beide auch zu frihen Vertretern
einer dkologisch orientierten Stadtpla-
nung:

Denn beide Autoren begreifen «Leben-
digkeit> — wie wir schon kurz angedeu-
tet haben — in einem letztlich 6kologi-
schen Kontext von «lebewesen» und
«Umwelt», wie er sich in dem Begriff
«fit> ausdriickt. Beide Autoren brechen
sozusagen die alltdgliche Umwelt von
Architektur und Stadt, in je unterschied-
lichen Massstében, analytisch auf in
das, was sie in ihrer je unterschied-
lichen Sichtweise als «Grundelemente>
ansehen — «pattern> bzw. «Pfades, <Kan-
ten>, Bereiches, <Knoten> und <Landmar-
ken>. Sie fassen diese Grundelemente in
«Chiffren> und setzen die stadtische
bzw. bauliche Umwelt dann aus diesen
Grundelementen neu zusammen.

Um einem méglichen Missverstandnis
gleich vorzubeugen: von <Biologismus>-
oder «Organismus>-Konzepten sind bei-
de Autoren gleich weit entfernt. Auch ist
der Begriff «fit> nicht im Sinne eines
Sozialdarwinismus zu verstehen, etwa
wie im Sinne eines «Survival of the fit-
tests. <Fit> umfasst vielmehr, tber ein
praktisches, reibungsloses Funktionieren

hinaus, auch einen gefihlsméssigen Ein-
klang zwischen Bewohner und seiner
Umwelt.

Sowohl Christopher Alexander wie
auch Kevin Llynch stellen diejenigen
Qualitaten von Raum und Stadt an ober-
ste Stelle, die die Freude, die Selbstent-
faltung, den Anstoss zu Kreativitdt, Ge-
sprach und Zusammenarbeit der Men-
schen fordern. Beide versuchen, auf
ganz unterschiedliche Weise, diese
Qualitéten so genau wie mdglich zu
benennen, wohl wissend, dass es sich
immer nur um eine Anngherung handeln
kann, deren letzte Geheimnisse der
rationalen Analyse nicht zugénglich
sind.

Wahrend bei Alexander etwas Pro-
phetisches und Religids-Dogmatisches
mitschwingt, gefasst in Bichern, die
auch etwas von «Gebetsbichern> und
<Exerzitienbiichern> an sich haben, ist
die Sprache Kevin Llynchs breit ange-
legt, mit vielen Beispielen, wenig «wis-
senschaftlichs geordnet und pragma-
tisch.

Christopher Alexander sucht nach der
Harmonie der Welt, nach dem Lied, das
in allen Dingen schlaft (Eichendorff) und
zum Ténen gebracht werden will, und
steht damit in der Tradition der Mystik
und der Romantik. Sein Streben geht
letztlich nach dem in sich selbst ruhen-
den Sein, nach dem <Aufgehen> des
Architekten in der Gemeinschaft und
dem Verschwinden seines Werks in der
Anonymitat einer neuen Volkskultur, die
sich harmonisch mit der Natur verbindet
zu einer neuen Kulturlandschaft.

Kevin Lynchs Denken ist viel starker
der amerikanischen Tradition der Selbst-
entfaltung und Selbstaneignung, der
Bewegung und Begegnung, der Dyna-
mik, der Verénderung und des Wandels
verhaftet. Aber in dem Ziel des Aufge-
hens des Architekten in der Gemein-
schaft und eines Zusammenklangs von
Architektur, Stadt und Natur in einer
neuen Stadtlandschaft sind beide eng
verwandt.

Beide Denkansdtze sind fir mich nach
wie vor fruchtbar:

Im Akademischen Jahr 1995/1996
habe ich als Fellow am Wissenschafts-
kolleg zu Berlin an der Problematik der
«Peripherie» gearbeitet, jener Zone zwi-

schen Stadt und Land, die Merkmale
von beiden besitzt und doch weder das
Eine noch das Andere ist. Ich nenne
dies Zwischenstadt [7], wie ich sie in
besonders ausgepragter Form im Ruhr-
gebiet wahrend meiner mehrjdhrigen
Arbeit fir die IBA Emscher Park kennen-
gelernt habe.

Es ist ein Gebilde, das auf der ganzen
Welt in grosser Geschwindigkeit wéchst
und auf das weder die Qualitétsmass-
stdbe der traditionellen Stadt noch der
traditionellen Landschaft passen und
das deshalb, in der gegenwdrtigen Pha-
se eines neuen Historismus, sozusagen
«<zwischen die Stihle> des Interesses von
Architekten und Stadtplanern fallt.

Kevin Lynchs konzeptioneller Ansatz
der Suche nach der Lesbarkeit der Stadt-
region, ihrer Gestaltbarkeit und der akti-
ven Beeinflussung von Wachstum und
Wandel bietet immer noch die frucht-
barsten Ansétze fir eine neve Form der
Planung, die der «ausgewachsenen»
Peripherie unserer Ballungsrdume ge-
recht werden kann.

Christopher Alexanders konzeptionel-
ler Ansatz von <Fit> dagegen scharft die
Wahrnehmung jenseits der Kategorien
der traditionellen Asthetik fir die Einzel-
heiten der <Zwischenstadt, z.B. fir die
Menschenfeindlichkeit der Aussenrdume
der vollsténdig fremdbestimmten Gross-
siedlungen ebenso wie fir die versteck-
ten Qualitdten der in <Selbstorganisa-
tions> entstandenen Kleinsiedlergebiete.

Beide Ansdtze lassen sich in der Plo-
nung der Zwischenstadt fruchtbar ver-
binden, namlich: Die Bemihungen um
die Lesbarkeit einer grossen unuber-
sichtlichen Stadtregion in Verbindung
mit einer Ordnung der Grundelemente,
wie sie gedanklich in der «pattern lan-
guage> angelegt ist.

Im Rahmen dieser Beschdftigung mit
der Zwischenstadt trat im Laufe der
Arbeit immer starker die Frage nach
dem heute angemessenen Wesen der
Planung im alten Europa mit seinen im
Prinzip  «ausgewachsenen»  Stadten
bzw. Stadtregionen in den Vorder-
grund: Mit Neubau und Stadterweite-
rungen lassen sich diese Strukturen nur
noch marginal verandern. Verdnderun-
gen geschehen im wesentlichen durch
das Umnutzen, Umbauen, Ergdnzen
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und Reparieren von Vorhandenem. Die
Entwicklung unserer Stadte muss in die-
ser Entwicklungsphase in eine «Kreis-
laufwirtschaft» minden. Anstelle grosser
Neubaukomplexe treten dann Interpre-
tationen des Vorhandenen und das Wie-
derinwertsetzen von Nutzlosgeworde-
nem. Das bedeutet haufig zuerst einmal
das kulturelle «Umcodieren» von nega-
tiv besetzten Werten: Es ist ebenso ein
Arbeiten an der Sichtweise und damit
am «Innenbild» der Menschen wie ein
Suchen nach einem neuen kulturellen
«Pattern» von «fit» zwischen altem Mu-
ster als stabiler Kontext und neuer Nut-
zung mit neuer Bedeutung. Kevin Lynch
und Christopher Alexander haben zu
diesem «Zusammensehen» von Innen-
bild und Aussenbild wesentliche geisti-
ge Grundlagen geliefert und sind damit
noch hochaktuell.
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